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ORI

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
AGRAVO DE INSTRUMENTO n® 733.910-5/0-00, da Comarca de
IBITINGA, em que €& agravante FRANCISCO DAS CHAGAS AZEVEDO
sendo agravada PREFEITURA MUNICIPAL DA ESTANCIA TURISTICA DE

IBITINGA:

ACORDAM, em Nona Camara de Daireitc Puablico do
Tribunal de Justica do Estado de Sac Pauleo, proferir a
seguinte decaisdo: “DERAM PROVIMENTO AQ RECURSO, V.U.”, de

conformidade com o voto do Relator, que integra este acdrdao.

Q Julgamento teve a participagao dos
Desembargadocres JOAO CARLOS GARCIA (Presidente, sem voto),

REBOUCAS DE CARVALHO e GONZAGA FRANCESCHINI.

Sdc Paulo, 25 de junbo de 2008.

DECIO NOT GELI
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 793.910-5/0-00 - IBITINGA

AGTE: FRANCISCO DAS CHAGAS AZEVEDO

AGDO: PREFEITURA MUNICIPAL DA ESTANCIA TURISTICA DE IBITINGA
Juiz de 1° instdncia: Cliudio Juliano Filho

DECISAQO INTERLOCUTORIA - Fundamentagdo. 1. A
obrigatoriedade de fundamentacéo das decisdes judiciais
€ consequéncia logica do dever imposto pelo art. 93, IX,
CF, segundo o qual todos os julgamentos dos 6rgios do
Poder Judiciirio serao piblicos, ¢ fundamentadas todas
as decisdes, sob pena de nulidade. 2. As decisdes
interlocutorias devem ser fundamentadas, ainda que de
modo coneiso (art. 165 CPC). 3. Decisio que indefere
pedido de tutela antecipada por ausentes os requisitos
legais (art. 273 CPC). Inadmissibilidade. Necessidade de
declinar quais os requisitos faltantes e o que levou o juiz
a concluir dessa forma. Decisdo anulada. Recurso
provido.

E agravo de instrumento tempestivo tirado

de acao ordinana e de decisao que indeferiu pedido de antecipacao de

tutela para suspender execucio fiscal e exclusao do nome do autor dos

cadastros de orgaos resiritivos de crédito.

Alega-se, em sintese, nulidade da decisao

por falta de fundamentac¢do e concorréncia dos requisitos necessarios a

concessao de tutela antecipada, nos termos do art. 273, 1, do CPC.

Negado eleito suspensivo ao recurso, foram

dispensadas informagoes do juiz da causa e resposta da agravada pgr nao

formmada a relacao juridica processual.
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E o relatorio.
Assiste razao ao agravante.

Segundo estabelece a Carta Magna, Lodos o0s
Julgamentos dos orgdos do Poder Judiciario serdo publicos e
fundamentadas todas as decisdes, sob pena de nulidade (art. 93, IX, CF).
De igual modo dispde a legislagdo processual que as decisdes
interlocutérias devem ser fundamentadas, ainda que de modo conciso (art.
165 CPC).

No caso sub judice a r. decisdo impugnada
niao atende a essa necessidade sendo nula porque desprovida de
fundamentacio. Note-se que nao se trata de decisao com fundamentacio
sucinta, mas de decisio desprovida de fundamentos. Com efeito, himutou-
se 0 magistrado a indeferir o pedido de tutela antecipada porque “ausentes

os requisitos do art. 273 do Cddigo de Processo Civil” (fls. 114).

Sucede, porém, gque nao basta afirmar
genérica e vagamente que se acham presentes, ou ausentes, 0s requisitos
legais. E preciso dizer quais sao os requisitos faltantes e o que levou o juiz
a concluir dessa forma. Sé assim € possivel extirpar das decisdes judiciais
o arbitrio incompativel com o estado democratico de direito e permitir que
se saiba ao certo, com clareza, transparéncia e objetividade, quais as

razées que levaram o juiz a decidir do modo como decidiu.

Como salientado pelo Colendo STF, “a
fundamentagao constitui pressuposto de legitimidade das cisoes

judiciais. A fundamentacdo dos atos decisonos qualifica-s¢ cofmo
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pressuposto constitucional de validade ¢ eficacia das decisoes emanadas
do Poder Judiciario. A mnobservancia do dever imposto pelo art. 93, IX, da
Carta Politica, precisamente por traduzir grave transgressio de natureza
constitucional, afeta a legitimidade juridica do ato decisério e gera, de
manerra irremissivel, a consequente nulidade do pronunciamento judicial”
{(RTJ 163/1.059).

Por essas raz?g., da-se provimento ao
/

recurso para anular a decisdo agravada, outfd devendo ser profenda, nos
/

termos acima especificados.

Relator
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